Trayectorias empresariales: destrucción creativa, economías de escala, exportaciones y empleo by Jan Ter Wengel Broen et al.
Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas 
Departamento de Economía 












El empleo  depende  de  la  creación  y  expansión  de empresas.    Las  empresas exitosas 





empleo  genera  pero  la  empresa  nueva  es  la  que  conduce  a  la  transformación  de  la 
economía.2 
Sección I.  Introducción 





































en capital  y  pagan  mejores salarios que  las  empresas que  no  exportan. Todo  esto  lo 
demostraremos empíricamente para Colombia. 
En  Colombia  y  en  general  encontramos  que  hay  una  relación  muy  estrecha  entre 
productividad,  exportaciones  y  economías  de  escala.    La  pregunta  es  cual  se  debe 






no  al  revés.    Por  eso,  todos  aquellos  esfuerzos  que  ayuden  a  los  empresarios  a 
incrementar  su  productividad  deben  ser  bienvenidos.    La  reducción de  los costos de 




cuyos  costos  y  beneficios  sean  cuantificables.    Sin  embargo,  como  se  anotó  arriba, 
cualquier  esfuerzo  que  se  haga  para  mejorar  la  productividad  –  seminarios  para 
directivos, educación de la mano de obra, conformación de “clusters” de producción – 
deben ser bienvenidos. 
Finalmente,  con  referencia  a  las  economías  de  escala,  la  promoción  de  un  sistema 

































la  empresa  capitalista...  La  apertura  de  nuevos  mercados,  externos  o  internos,  y  el 
progreso de organización desde el taller del artesano o la pequeña fábrica hasta empresas 
como la United States Steel, ilustran el mismo proceso de transformación industrial –si 
puedo  utilizar  ese  término  biológico  que  incesantemente  revoluciona  la  estructura 
económica  desde  adentro,  destruyendo  incesantemente  a  la  antigua  e  incesantemente 
creando  una  nueva.  Este  proceso  de destrucción  creadora  es  el  hecho  esencial  de  la 
economía capitalista mercado.” 
4, . 














general  de  la  productividad  depende  del  periodo  de  tiempo  que  se  contemple.  Sí  el 














1  Menos de 8  4  De 30 a 73 








Escala  Stock 96  Número  %  Número  %  Stock 06 
1  1577  1211  76.79  448  38.92  1151 
2  1722  927  53.83  649  47.69  1361 
3  1887  842  44.62  695  46.36  1499 
4  1855  706  38.06  621  35.98  1726 
5  1892  513  27.11  427  23.24  1837 
Total  8933  4199  47.01  2840  37.50  7574 
En la grafica 1 se presenta la creación y destrucción de empresas de manera anual.  Las 
cifras  de  la  grafica  indican  que  el  promedio  anual  de  recomposición  dado  por  el 
porcentaje de creación más el porcentaje de destrucción es del 12.5%.  Este porcentaje, 
sin embargo, varía en el tiempo y la tasa de creación disminuye mientras que la tasa de 












































tasa  bruta  de  reasignación  (TBR)  como  la  suma  de  las  tasas  brutas  de  creación  y 
destrucción.10 
En  el  cuadro  2  se  verifica  que  las  tasas  brutas  de  creación  y  destrucción  se  sitúan 
alrededor del 10% y la tasa bruta de reasignación alrededor del 20%.  También es claro 









Periodo  Empleo  Nuevas(%)  Expansión(%)  Contracción(%)  Cierre(%) 
95­96  653524  3.74  6.46  10.21  10.15  3.22  13.37  23.58 
96­97  632846  3.99  7.63  11.62  8.47  3.15  11.62  23.24 
97­98  632834  2.40  5.40  7.80  9.92  3.73  13.66  21.46 
98­99  595760  1.33  4.17  5.50  12.81  2.66  15.47  20.97 
99­00  536389  2.42  8.73  11.15  8.31  2.51  10.81  21.96 
00­01  538174  1.24  7.12  8.35  7.49  2.17  9.66  18.01 
01­02  531157  3.35  6.47  9.81  7.24  2.00  9.24  19.05 
02­03  534201  3.74  8.07  11.81  6.99  2.24  9.23  21.04 
03­04  548000  2.12  10.04  12.16  5.01  2.66  7.67  19.83 
04­05  572604  2.55  8.09  10.64  6.05  1.68  7.73  18.37 
05­06  589260  1.75  9.46  11.21  4.08  3.08  7.16  18.37 
Prom 








































corroborar  que  la  turbulencia  en  el  ámbito  empresarial  se  concentra  en  la  pequeña 














1  6.00  32.49  67.51  34.79  65.21  1.57 
2  6.09  31.17  68.83  40.76  59.24  3.95 
3  9.66  33.48  66.52  48.69  51.31  8.07 
4  17.87  29.96  70.04  62.37  37.63  16.67 
5  60.38  21.15  78.85  82.18  17.82  69.74 























1  1.64  88.32  11.68  37.96  62.04  1.24 
2  3.42  69.69  30.31  38.12  61.88  3.91 
3  6.70  60.23  39.77  41.44  58.56  8.01 
4  13.08  54.91  45.09  48.34  51.66  17.52 
5  75.16  28.26  71.74  62.65  37.35  69.32 
Suma/Pro 
m  100.00  60.28  39.72  45.70  54.30  100.0013 
Siguiendo  el  objetivo  planteado  en  la  introducción  de  hacer  un  seguimiento  del 
nacimiento y expansión de empresas en el gráfico 3 se presenta la supervivencia de una 
cohorte promedio de empresas entre 1996 y 2006. Para este gráfico solo se utilizaron las 






















1 año  2 años  3 años  4 años  5 años 
En los gráficos 4a y 4b se indica que de las empresas fundadas en 1996 el 36% cerraron 
antes del 2001.  De las empresas fundadas en 2001 sólo el 21 % cerró antes del 2006. 











































La  referencia  a  empresas nuevas,  empresas en expansión, empresas en  contracción  y 
empresas  que  cierran  implica  una  gran  heterogeneidad  entre  las  empresas.    Así,  por 






CIIU 3 Dígitos  quint1  quint2  quint3  quint4  quint5  total  exportan  % exportan 
carne y pescado  18  23  26  37  68  172  8  5 
frutas, aceites y grasa  11  14  16  28  45  114  39  34 
productos lácteos  13  22  27  31  46  139  16  12 
molinería y almidón  25  26  53  48  70  222  10  5 
productos farináceos  123  112  97  87  64  483  16  3 
productos de café  21  23  25  28  13  110  45  41 
refinerías de azúcar  0  2  2  5  18  27  13  48 
otros productos alimenticios  25  24  27  31  44  151  42  28 
Elaboración de bebidas  23  22  11  36  45  137  10  7 
productos de tabaco  2  1  2  0  3  8  2  25 
Preparación e hilatura fibras textiles  2  1  1  4  14  22  7  32 
Tejedura de productos textiles  3  4  4  14  22  47  15  32 
Acabado de productos textiles  4  9  10  17  21  61  4  7 
otros productos textiles  20  19  28  35  32  134  31  23 
tejidos  7  15  9  29  31  91  29  32 
prendas de vestir  119  131  160  168  203  781  214  27 
Preparado y teñido de pieles  0  0  0  0  1  1  1  100 
Curtido y preparado de cueros  12  9  7  8  7  43  7  16 
Fabricación de calzado  46  54  56  54  29  239  66  28 
bolsos de mano y similares  13  10  19  12  17  71  38  54 
Aserrado de madera  22  21  9  9  1  62  1  2 
hojas de madera  0  2  3  3  6  14  4  29 
partes y piezas de carpintería  2  8  4  7  7  28  2  7 
recipientes de madera  1  6  5  4  1  17  0  0 
otros productos de madera  1  11  6  3  0  21  7  33 
papel y cartón  21  35  56  65  82  259  63  2416 
Actividades de edición  23  17  26  28  31  125  35  28 
Actividades de impresión  57  66  63  47  34  267  31  12 
servicios relacionados impresión  5  12  8  9  2  36  0  0 
hornos de coque  0  0  0  0  2  2  2  100 
productos refinación petróleo  9  10  9  4  5  37  6  16 
sustancias químicas  23  21  35  38  32  149  48  32 
otros químicos  67  59  83  132  151  492  134  27 
fibras sintéticas y artificiales  0  1  0  0  2  3  2  67 
productos de caucho  11  21  16  22  14  84  20  24 
productos de plástico  53  84  93  130  146  506  134  26 
vidrio y productos  6  9  16  15  17  63  23  37 
productos minerales no metálicos  35  44  66  89  98  332  51  15 
hierro y de acero  7  24  23  18  33  105  29  28 
metales preciosos  3  8  12  7  9  39  15  38 
Fundición de metales  1  0  0  0  0  1  0  0 
productos metálicos uso estructural  28  33  35  40  27  163  21  13 
otros productos elaborados de metal  48  70  75  50  69  312  72  23 
maquinaria uso general  20  49  42  58  40  209  56  27 
maquinariauso especial  33  44  48  40  20  185  36  19 
aparatos uso doméstico  4  7  2  1  12  26  10  38 
maquinaria de oficina  2  1  0  0  0  3  0  0 
motores, generadores  4  9  7  8  10  38  8  21 
distribución y control energía  5  3  4  11  8  31  10  32 
hilos y cables aislados  0  0  3  2  3  8  2  25 
acumuladores y pilas eléctricas  1  0  0  5  5  11  6  55 
equipos de iluminación  12  9  6  7  6  40  7  18 
otros tipos equipo eléctrico  2  6  7  7  11  33  12  36 
tubos y válvulas electrónicas  2  0  4  3  1  10  2  20 
transmisores radio y televisión  1  0  0  0  3  4  2  50 
receptores radio y televisión  2  1  2  1  1  7  3  43 
aparatos para medir  6  10  10  10  10  46  11  24 
instrumentos ópticos  0  2  2  4  2  10  2  20 
Fabricación de relojes  1  0  0  0  0  1  0  0 
vehículos automotores  4  2  3  5  5  19  2  11 
carrocerías para vehículos  12  15  9  18  13  67  4  6 
partes y piezas automotor  21  16  14  24  30  105  35  33 
buques  1  1  3  1  1  7  0  0 
aeronaves y naves espaciales  1  1  0  2  3  7  0  0 
otros tipos de transporte  4  5  5  9  8  31  8  26 
Fabricación de muebles  64  65  75  80  52  336  46  14 
Industrias manufactureras  39  32  30  38  31  170  46  27 




No  dice  nada  sobre  las  trayectorias  de  las  empresas.    Para  el  periodo  1995­2006 
realizamos el análisis de puestos de trabajo perdidos y ganados, y encontramos que en 
































PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y DE BEBIDAS  133314  0.81  2.91  14.89  13.71  3.29 
PRODUCTOS TEXTILES  46147  8.42  7.44  15.93  10.01  4.94 
PRENDAS DE VESTIR  71207  1.72  5.91  21.87  13.43  12.62 
PRODUCTOS DE PAPEL Y CARTÓN  19697  2.50  5.29  16.21  14.13  4.87 
REFINACIÓN DEL PETRÓLEO  4607  16.71  0.56  20.79  2.87  1.78 
SUSTANCIAS Y PRODUCTOS QUÍMICOS  51146  11.82  3.70  24.25  11.98  4.16 
PRODUCTOS DE CAUCHO Y DE PLÁSTICO  33359  12.17  3.97  21.31  10.20  2.90 
PRODUCTOS MINERALES NO METÁLICOS  27236  6.14  6.89  18.59  13.81  5.52 
PRODUCTOS METALÚRGICOS BÁSICOS  12771  16.20  3.71  21.37  6.24  2.64 
PRODUCTOS ELABORADOS DE METAL  21185  4.03  3.97  19.78  11.90  7.82 
MAQUINARIA Y EQUIPO NCP  20317  1.69  3.20  21.45  13.06  9.89 
MAQUINARIA Y APARATOS ELÉCTRICOS  11354  12.71  4.76  25.37  11.41  6.01 
EQUIPO COMUNICACIONES  2422  30.51  1.20  48.89  8.22  11.35 
INSTRUMENTOS MÉDICOS Y DE PRECISIÓN  2349  17.33  1.15  26.73  5.87  4.68 
VEHÍCULOS AUTOMOTORES  9398  12.44  4.41  27.70  12.73  6.94 
OTROS TIPOS DE EQUIPOS DE TRANSPORTE  3908  16.76  0.54  26.97  9.54  1.20 













En  los  sectores  que  se  contraen  se  registra  la  misma  heterogeneidad  en  el 
comportamiento de las empresas.  El cuadro 7 presenta el comportamiento en sectores 
que  se  contraen.  El  sector  19,  correspondiente  al  “curtido  y  preparado  de  cueros; 




porcentaje  de  puestos  creados  en  empresas  en  expansión  (17.35%)  se  aproxima  al 
porcentaje  de  puestos  perdidos  en  empresas  en  contracción  (20.24%).    Se  crearon 































PRODUCTOS DE TABACO  1091  ­5.96  0.00  15.67  9.53  12.10 
CALZADO PREPARACIÓN CUEROS  17623  ­6.77  3.84  17.35  20.24  7.72 
TRANSFORMACIÓN  DE  LA 
MADERA  4277  ­2.83  4.40  19.06  17.63  8.65 
EDICIÓN E IMPRESIÓN  23812  ­4.10  4.32  12.89  15.74  5.57 
La paradoja de perdidas de plazas de trabajo en los sectores en expansión y generación de 
puestos de  trabajo en  sectores  en  contracción  se  presenta  en  todos  los  sectores.  Los 






reducen  el  tamaño  de  planta  o  cierran  completamente.    Aquí,  el  análisis  difiere 






















s  s  N  N  RTS 
1 
2000  ,  2003  , 
En donde Ns,t se refiere al empleo total en el sector. 










Periodo  MIN  Intersectorial  Intrasectorial 
97‐98  27.31  16.77  55.93 
98‐99  47.53  6.96  45.51 
99‐00  1.52  23.98  74.50 
00‐01  7.24  17.73  75.03 
01‐02  3.01  19.79  77.20 
02‐03  12.28  7.77  79.95 
03‐04  22.64  2.55  74.81 
04‐05  15.83  12.15  72.02 
05‐06  22.05  11.23  66.72 





sino  que  se  da  al  interior  de  los  mismos  sectores  cuando  se  reasigna  trabajo  de  las 
empresas que salen a las empresas que empiezan y de empresas menos productivas a 
empresas más productivas. 















en  que  reportaron.    Así,  las  empresas  que  salieron  en  el  año  1996  solo  presentan 
información hasta el año 1995.  Por consiguiente para comparar la productividad de las 







sale  entra  continúa  total  sale/cont  nueva/cont  nueva/sale 
1996  959  794  7291  9044  0.37  0.64  1.74 
1997  841  747  7240  8828  0.43  0.64  1.48 
1998  595  505  7317  8417  0.52  0.68  1.30 
1999  417  272  7383  8072  0.55  1.09  1.99 
2000  532  338  7117  7987  0.53  0.90  1.69 
2001  436  183  6990  7609  0.45  0.68  1.52 
2002  596  351  6587  7534  0.55  0.66  1.22 
2003  405  706  6542  7653  0.47  0.44  0.93 
2004  290  360  6945  7595  0.88  0.46  0.52 






significativamente  inferior.  Esto  se  explica  porque  durante  este  año  la  economía 
colombiana se encontraba en una recesión muy profunda  y si una empresa lograba entrar 
durante  este  periodo  se  debía  principalmente  a  que  tenía  una  productividad  relativa 
mucho más alta que las empresas que se encontraban en el mercado y más aún de las que 
estaban cerrando. En todos los años, con excepción del 2003 y 2004 la productividad 
relativa  de  las empresas  que entran es  significativamente  superior  a  la  productividad 
relativa  de  las empresas que  salen,  lo cual es  un  claro  indicio de que  el proceso de 
destrucción  y  creación  contribuye  al  incremento  en  la  productividad  agregada  de  la 
economía. 
Habiendo  examinado  la  movilidad  en  el  cierre  y  la  apertura  de  establecimientos 
industriales, es preciso continuar con la siguiente pregunta: ¿La reasignación de recursos 
de establecimientos que cierran a establecimientos nuevos ha jugado un papel importante 
en  el  aumento  de  la  productividad?    Para  responder  esta  pregunta  es  necesario 
descomponer el  aumento  de  la productividad  registrado entre  1995  y  2003 en partes 
atribuibles a las empresas que continúan, cierran y abren.  Esta descomposición se realiza 
utilizando  una  forma  simplificada  de  la  formula  sugerida  por  Foster,  Haltiwanger  y 
Krizan (2001). 
Ecuación 1: 












segundo corresponde  al incremento de la productividad atribuible  a  las empresas que 














anotar  que  la  incursión  de  nuevas  firmas  explica  el  31  por  ciento  del  aumento  de 
productividad.  Por otra parte, el cierre de empresas menos productivas no contribuye 











contribución  del  proceso  de  destrucción  creativa  contribuye  al  19  por  ciento  del 
incremento  de  56  por  ciento  en  la  productividad  del  grupo  3.  En  el  grupo  4, 






















1  187.75  0.36  0.05  0.33  0.21  0.05 
2  40.35  0.24  0.01  0.02  0.61  0.12 
3  55.96  0.83  0.00  ‐0.02  0.23  ‐0.04 
4  57.21  0.42  0.00  0.01  0.48  0.07 
5  32.46  0.78  0.01  0.03  0.02  0.14 


































































































0  Menos de 10  3  De 50 a 99  6  De 200 a 349  9  De 650 a 799 
1  De 10 a 19  4  De 100 a 149  7  De 350 a 499  10  Más de 800 





































una  función  de  producción  de  economías  de  escala  derivada  de  List  y  Zhou.  Ellos 
proponen que en un contexto de economias de escala una empresa va a invertir más en 
planta y equipo para reducir su costo marginal. Por tanto, la firma va a querer maximizar: 











n  n  f  =  )  ( 
n  Y  n  B  /  )  (  =30 
Por lo que obtenemos: 
wx  n  B  n  f  )  (  )  (  = 













ln(maquinaria)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(valor agregado)  0.9073  0.000  0.8889361  0.9257781 








de  maquinaria.  En  vez  de  deflactar  el  valor  agregado  con  deflactores  sectoriales  y 
construir series complejas de equipamiento de capital, comparamos las decisiones de las 






ln(relmaq)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relat_valor agr)  0.8959  0.000  0.8823847  0.9094367 













ln(relmaq)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relat_valor agr)  0.3277  0.000  0.3221752  0.3334183 














ln(relat_pvity)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relmaq)  0.2196  0.000  0.2130917  0.2262644 







ln(relat_pvity)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relmaq)  0.1676  0.000  0.1612948  0.1739064 














ln(relwage)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relpvity)  0.2228  0.000  0.2143985  0.2313779 







ln(relwage)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relpvity)  0.111  0.000  0.107078  0.1150542 





























“between  effects”  para  el  largo  plazo  y  “fixed  effects”  para  el  corto  plazo  entre  el 
logaritmo de la maquinaria de la firma relativa al sector al que pertenece, el logaritmo de 





ln(relmaq)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relpvity)  0.998  0.000  0.9628745  1.033242 
dummyexpo  1.4875  0.000  1.368667  1.606418 








ln(relmaq)  Coeficiente  P>| t |  [95% Conf. Interval] 
ln(relpvity)  0.195  0.000  0.1877137  0.2024018 
dummyexpo  0.0248  0.006  0.0070223  0.0427101 
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)  ( j  q  ­ Productividad 
D  cf  ­ Costo fijo doméstico 
Complementando el lado de la producción con una ecuación simple de demanda: 
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Para producir una empresa debe realizar una inversión  en costo fijo  de  D  cf  .   Si su 
productividad  excede  D  Q  en  el  eje  horizontal,  la  empresa  produce  para  el  mercado 
domestico.  Si su productividad no alcanza a  D  Q  , la empresa cierra. 
Para acceder a los mercados externos la firma debe hacer una inversión adicional de  X  cf  . 
Con esta inversión adicional, si la empresa tiene una productividad que no excede a 
l 
X  Q  , 
entonces solo atenderá el mercado doméstico.  Si su productividad es más grande que 
l 
X  Q  , la empresa atenderá no solo el mercado domestico sino también el internacional. 
El modelo de Melitz explica : 
1.  La entrada y salida de empresas.38 
2.  Los costos  hundidos en  que  hay  que  incurrir  para  acceder  al  mercado 
internacional. 













5.  Las  empresas  exportadoras  tienden  a  ser  de  mayor  tamaño  que  las  no 
exportadoras. 











no.  Al  estar  las  variables dependientes  en  logaritmos, el  coeficiente de la  dummy se 
puede interpretar como porcentaje. Cada fila de la tabla resume el porcentaje promedio de 
la diferencia entre exportadores y no exportadores. 
Cuadro  21:  Resultados  regresiones  MCO  año  2006.  (Todas  las  variables  en 
logaritmos). 
Coefficient  Std. Err.  t statistic 
logempleo  1.19  0.049  35.71 
logval  0.64  0.035  21.85 
logprodbr  1.80  0.058  37.96 
logwage  0.19  0.021  11.65 
logmaql  0.63  0.055  13.46 
logactivol  0.51  0.047  12.50 
logeelecl  0.41  0.047  11.34 
Según  esta  tabla,  las  empresas  exportadoras  tienen  un  120%  más  empleo,  su  valor 
agregado por trabajador (productividad) es un 65% más alta, los salarios son un 20% más 
altos,  la maquinaria por trabajador es un 63% mayor, los activos por trabajador y la 
energía  eléctrica  por  trabajador  son  mayores en  un  52%  y  42%  respectivamente.  Lo 
anterior claramente indica una gran diferencia entre las firmas exportadoras y las no­ 
exportadoras. 
La  mayoría  de  los  estudios  de  exportaciones  y  productividad 
14  establecen  que  la 
productividad precede a las exportaciones y sugieren una auto selección por parte de los 














mayor  productividad  lleva  a  una  empresa  a  exportar  queda  resuelta.  Es  la  mayor 
productividad  la  que  hace  que  una  empresa  se  auto­seleccione  para  producir  en  el 
mercado extranjero y no al revés.41 
Sección 7. Conclusiones y Recomendaciones 
En  las  secciones  anteriores  se  comprobó  que  existe  una  gran  heterogeneidad  entre 
empresas.  Sin embargo, sector por sector, se encuentran empresas muy productivas, que 
además son grandes y también exportan.  Como se mencionó en la introducción hay una 
relación  estrecha  entre  productividad,  tamaño  y  exportaciones.    Se  pueden  pensar 
políticas  para  fomentar  cada  uno  de  los  elementos  centrales  al  crecimiento: 
productividad, economías de escala o exportaciones.  Sin embargo, como se demostró en 
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